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 NOTE CRITIQUE
 Une approche psycho-politique du racisme*
 par Nonna MAYER
 RisuMt
 L'ouvrage collectif de Sniderman, Tetlock et Carmines, aborde le racisme dans
 une perspective interdisciplinaire - associant psychologues, d6mographes, politistes et
 sociologues - et comparative, confrontant le regard des Blancs sur les Noirs i celui
 que portent les Noirs sur les autres minorit~s et les Blancs en g6n~ral. Les diverses
 contributions soulignent i la fois le caractbre universel des modes de cat~gorisation
 et de domination raciale et la sp6cificit6 du racisme contemporain aux Etats-Unis.
 Elles 6clairent la dynamique des pr~jug~s et l'essor d'un ndo-racisme << symbolique >
 qui ne s'avoue pas comme tel. Elles restituent la diversit6 des systhmes explicatifs et
 des argumentaires - religieux, moraux, 6conomiques - qui les fondent. Elles soulignent
 enfin leur imbrication 6troite avec les politiques publiques destin6es a les combattre,
 notamment celles de la << discrimination positive >, dont plusieurs contributions souli-
 gnent les effets pervers, g6n6rant du racisme au lieu de le r6duire. L'entreprise, no-
 vatrice tant sur le plan de la thdorie que de la m6thode, illustre la f6condit6 d'une
 approche psycho-politique du ph6nombne, qui gagnerait i 8tre d6velopp6e en France.
 Dans le Traitu de science politique qu'elle co-dirigeait avec Jean Leca,
 Madeleine Grawitz d~plorait le faible d~veloppement de la psychologie
 politique en France, compare aux Etats-Unis (Grawitz, Leca, 1985)(1).
 Dix ans plus tard son constat est toujours d'actualit6. Il suffit de passer
 en revue les manuels r~cents de sociologie ou de science politique, no-
 tamment ceux de Philippe Braud (1992), Dominique Colas (1994), Jacques
 Lagroye (1991), Patrick Lecomte et Bernard Denni (1990) ou Yves
 Schemeil (1994). Les apports de la psychologie t la comprehension des
 ph~nombnes politiques n'y sont quasiment jamais 6voqu6s. Quand ils le
 sont, c'est a partir des grands anc~tres comme Adorno, Rokeach, Eysenck
 sur la personnalit6 autoritaire, Lewin sur les styles de leadership, Milgram
 sur la soumission t l'autorit6, ou encore Rogers sur la m6thodologie de
 * Cette note critique porte sur l'ouvrage
 collectif dirig6 par Paul M. Sniderman,
 Philip E. Tetlock et Edward G. Carmines
 (eds.). - Prejudice, politics and the American
 dilemma, Stanford (California), Stanford
 University Press, 1993, 339 p. (bibliographie,
 index). Les r6f6rences aux diff6rents chapi-
 tres de l'ouvrage sont suivies du num6ro des
 pages, sans autre indication.
 (1) Sur les rapports entre science politi-
 que et psychanalyse, que nous n'aborderons
 pas ici, voir l'article de Raphael Drai, dans
 le mime trait6 (Grawitz, Leca, 1985).
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 l'entretien non-directif et Piaget sur la socialisation. La psychologie sociale
 contemporaine, tant fran~aise qu'6trangere, en est absente. Quant aux tra-
 vaux associant psychologues et politologues, ils sont rares, tout comme
 les occasions de rencontre entre les deux disciplines (2).
 Ce cloisonnement s'explique en partie par l'histoire de la science po-
 litique frangaise, ses liens privil6gi6s avec la philosophie politique et le
 droit, sa m6fiance i l'6gard d'une psychologie discr6dit6e par les travaux
 de Le Bon sur la Psychologie des foules (3) puis ses r6serves B l'6gard
 du module behavioriste am6ricain. Aux Etats-Unis au contraire, m~me si
 <<les r6ticences i l'6gard de l'entr6e de la psychologie dans le champ de
 la science politique furent nombreuses, et le refus de consid6rer la psy-
 chologie en tant que science, tenace>> (Grawitz, 1990, p. 89), la psycho-
 logie politique a r6ussi & s'imposer comme une discipline h part entiare.
 Elle est enseign6e dans tous les d6partements de psychologie et de science
 politique. Son association, I'International Society of Political Psychology,
 cr66e en 1978, sa conf6rence annuelle et sa revue, Political psychology,
 disposent d'une large audience (Iyengar, 1993). La collaboration entre ces
 deux disciplines est f6conde, comme en t6moigne l'ouvrage paru sous la
 direction de Paul M. Sniderman, Philip E. Tetlock et Edward G. Carmines,
 <<Pr6jug6s, politique et dilemme am6ricain >>, issu d'un colloque de l'Uni-
 versit6 de Californie associant politologues, sociologues, d6mographes et
 psychologues de toute ob6dience.
 Il porte sur le racisme, problbme au coeur du d6bat politique amdricain,
 oi l'enjeu racial structure les r6alignements partisans depuis les ann6es
 soixante (Carmines et Stimson, 1989). Comme le soulignent les auteurs
 dans un chapitre introductif (pp. 1-31), leur objectif est de renouveler l'ap-
 (2) On saluera i cet 6gard, deux initia-
 tives. La premiere est l'organisation, sous la
 direction d'Alexandre Dorna, Jacques-Marie
 Jakobi et Guy Michelat, de deux journ6es
 d'6tudes de l'Association frangaise de
 science politique et de la Soci6t6 frangaise
 de psychologie (section de psychologie
 sociale) sur les <Aspects r6cents de la re-
 cherche en psychosociologie politique >>
 (19-20 janvier 1989, Institut d'6tudes politi-
 ques de Paris). La seconde est, sous la di-
 rection d'Alexandre Dorna, I'organisation
 d'une journ6e confrontant les recherches de
 psychologie sociale et de sociologie politique
 sur le theme <<La psychologie politique de-
 vant la crise de la socidtd contemporaine:
 I'autoritarisme, I'ethnocentrisme et la d6mo-
 cratie>> (Universit6 de Caen, Centre de
 psychologie sociale et Laboratoire de psy-
 chologie cognitive et pathologique, 21 octo-
 bre 1994).
 (3) Madeleine Grawitz, cr6ant en 1970
 <<avant les Etats-Unis, le premier centre de
 recherche de psychologie politique > se voit
 alors <<reprocher par le CNRS cette d6nomi-
 nation jug6e r6actionnaire> (1985, p. 3).
 Rappelons toutefois l'engouement, intense
 mais sans lendemain, des sciences sociales et
 politiques pour la psychologie collective
 dans les ann6es 1895-1910, illustr6 par les
 travaux d'Emile Boutmy sur la Psychologie
 politique du peuple anglais, de Charles
 Letourneau sur la Psychologie ethnique,
 d'Alfred Fouill6e sur la Psychologie du peu-
 ple frangais suivie d'une Esquisse d'une psy-
 chologie des peuples europeens, et bien
 d'autres encore, comme le montre Pierre
 Favre dans l'6tude qu'il consacre g la nais-
 sance de la science politique frangaise (1989,
 pp. 74-82). Dans les ann6es r6centes, on ob-
 serve un essor de la recherche europdenne en
 psychologie politique, en particulier dans
 deux domaines, l'6tude des 61aborations dis-




 proche du racisme en prenant en compte les acquis r~cents de la psycho-
 logie, en particulier dans le domaine du pr~jug6. Ils se proposent, plus
 largement, de montrer que le <<dilemme am~ricain ?, dans les termes oii
 Myrdal (1944) le d~finissait il y a cinquante ans, est d~pass6. II d~crivait
 une Am~rique blanche partagte, face aux Noirs, entre les valeurs lib~rales
 et tolkrantes du credo am~ricain et le poids des pr~jug~s, de l'habitude et
 des int~r~ts. Le choix @tait simple, entre le bien et le mal, le juste et l'in-
 juste, le droit et le non-droit. Le racisme 6tait avant tout <<le problkme de
 l'homme blanc>>. Aujourd'hui, face B la discrimination raciale, deux po-
 sitions s'affrontent qui invoquent toutes deux les valeurs am~ricaines,
 celles des tenants de l'individualisme et celles des partisans d'une inter-
 vention active de l'Etat, allant jusqu'8 l'affirmative action ou discrimina-
 tion positive. R~introduire cette pluralit6 et cette complexit6 des enjeux
 est le second objectif de l'ouvrage. Quant aux Noirs, ils ne sont plus seu-
 lement des victimes passives mais des acteurs de ce conflit, avec leurs
 experiences, leurs attentes, leurs pr6jug~s aussi. Les auteurs ont tent , dans
 la mesure du possible, de comparer les attitudes des Blancs avec celles
 des Noirs. Ce regard crois6 d'une communaut6 sur l'autre, ainsi que leurs
 appreciations divergentes sur les politiques t l'6gard des minorit~s, mon-
 trent que l'enjeu racial divise profond~ment 1'Am~rique.
 La dynamique des prtjug~s
 Vie et mort des stirdotypes
 Longtemps les ster6otypes, au sens de <<repr6sentation, image ou per-
 ception des attributs d'un groupe >> (p. 37), ont 6t6 appr~hend~s de manibre
 purement negative, comme un mode de pense irrationnel et primitif. La
 << rvolution cognitive >> qui secoue la psychologie dans les ann6es soixante-
 dix en a radicalement modifi6 l'approche, en particulier les travaux de
 Henri Tajfel (1970) sur les << groupes minimaux >>. La contribution de Myron
 Rothbart et Oliver P. John (pp. 32-59) s'inscrit dans cette perspective.
 Ils commencent par rappeler une c6l1bre experience de Tajfel. Des
 taches lumineuses sont projet~es sur un 6cran, et les sujets doivent estimer
 correctement leur nombre. A la fin de l'exp~rience, ils apprennent qu'ils
 sont classes, arbitrairement mais ils ne le savent pas, dans la categorie
 des << sur-6valuateurs ?, qui ont compt6 plus de taches, ou des <<sous-
 6valuateurs ? qui en ont compt6 moins. Puis il leur est demand6 d'attribuer
 une recompense t d'autres sujets dont ils savent seulement qu'ils sont des
 sous-6valuateurs ou des sur-6valuateurs. Or, syst~matiquement, ils favori-
 sent les sujets classes dans le meme groupe qu'eux. Done la valorisation
 de l'ingroup au detriment de l'outgroup se fait ind~pendamment de la
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 culture, de la religion, de l'histoire des sujets, du degr6 de coop6ration
 ou de comp6tition qui existe entre les groupes, de tout m6canisme de frus-
 tration/agression, pour ne reprendre que les theories les plus usuelles sur
 la naissance des pr6jug6s. Le st6r6otype appara"it comme un processus de
 cat6gorisation et de simplification inh6rent au fonctionnement de la pens6e
 humaine. Il peut se d6velopper sur des bases aussi fragiles et arbitraires
 que l'information, au demeurant fausse, de la capacit6 de l'autre a compter
 des taches lumineuses sur un 6cran, aussi d6risoires que celles des querelles
 entre les Grandboutiens et les Petitboutiens que d6crivait Swift dans les
 Voyages de Gulliver, g6nial pr6curseur de l'6tude des pr6jug6s auquel les
 auteurs rendent hommage. Des exp6riences ult6rieures montrent qu'd partir
 de cette seule information se mettent en place les m6canismes classiques
 du pr6jug6, exag6ration des diff6rences, attribution de traits de caractbre
 et de comportement n6gatifs t l'outgroup, m6moire sl61ective retenant de
 pr6f6rence les caractbres n6gatifs de l'outgroup et positifs de l'ingroup,
 absolutisation des diff6rences, etc. Pr6jug6 qui, une fois mis en place, sera
 durable et difficile a faire 6voluer, la tendance des sujets 6tant i consid6rer
 les individus qui ne correspondent pas A leur stdrdotype du groupe comme
 l'exception, plut6t qu'd modifier leur perception du groupe.
 Dans cette optique, Rothbart et John reprennent, en la modifiant quelque
 peu, I'exp6rience classique de Katz et Braly (1933) sur les st6r6otypes,
 mende & Princeton aupris d'un 6chantillon d'6tudiants et maintes fois r&-
 p6t6e depuis. Les sujets devaient choisir, sur une liste de 84 adjectifs, les
 5 qui caract6risaient le mieux divers groupes (les Juifs, les Noirs, les Al-
 lemands, etc.). Dans la nouvelle exp6rience, le nombre d'adjectifs i retenir
 est plus large (45 au lieu de 5), et il est demand6 aux sujets de choisir
 non seulement les traits les plus caract6ristiques mais aussi les moins ca-
 ract6ristiques de chaque groupe. A la diff6rence de la pr6c6dente, l'6tude
 est longitudinale. Effectu6e aupris d'un panel d'6tudiants suivis pendant
 quatre ans, du d6but a la fin de leurs 6tudes, elle saisit la dynamique des
 st6r6otypes, a la fois au niveau de l'6chantillon dans son ensemble et des
 individus, auxquels sont 6galement pos6es des questions sur l'image de
 soi, le d6sir, la fr6quence et la nature des contacts interpersonnels avec
 les minorit6s.
 Les r6sultats, dont les auteurs ne reprennent que ceux qui sont relatifs
 aux Noirs et aux Asiatiques, montrent A premiere vue une 6volution po-
 sitive. De 1933 A 1987, I'image des Asiatiques et plus encore celle des
 Noirs s'est aml61ior6e. Les st6r6otypes les plus offensants comme ?pares-
 seux >, superstitieux >, ?insouciant >, ?ignorant >, ?stupide >, sale >,
 Sd6braill6 pour les Noirs, rus6 >, ? traitre >, ? sournois >, agressif
 pour les Asiatiques, ont disparu. Une analyse plus fine montre toutefois
 que ces st6r6otypes n6gatifs se retrouvent, mais sous une forme euph6mis6e
 et att6nu6e, quand les sujets doivent faire la liste des traits qui leur pa-
 raissent les moins caract6ristiques du groupe. Ainsi, les qualificatifs le
 moins souvent associ6s aux Noirs sont <<l'esprit scientifique >, le fait d'etre
 ?consciencieux et ?studieux >, et dans le cas des Asiatiques celui d'etre
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 ?ouvert? et <<motif>. Les ster6otypes t~moignent done d'une plus grande
 resistance que ne le feraient croire les etudes menses t la suite de Katz
 et Braly. Cette stabilit6 est encore plus marquee sur la courte p~riode 6tu-
 di~e. On trouve une correlation de .50 au niveau des individus, .95 au
 niveau du groupe, entre les jugements ports au debut et t la fin de la
 p~riode.
 Quant t la st~r6otypie des jugements, elle s'est plut8t renforc~e qu'at-
 t6nu~e en quatre ans, comme le montre une analyse factorielle de corres-
 pondance, d~gageant les quatre grandes dimensions qui structurent
 l'ensemble des ster6otypes (expansivit6, chaleur, correction, ardeur au tra-
 vail). Enfin les contacts entre 6tudiants blancs et 6tudiants noirs et asia-
 tiques, qui auraient pu modifier ces perceptions, apparaissent relativement
 peu frequents, du moins les contacts non-superficiels. De plus, ils ne s'ac-
 compagnent pas d'une reduction des ster6otypes mais, au contraire, ren-
 forcent leur stabilit6. Autant de r~sultats qui soulignent la resistance des
 st6r6otypes au changement et contredisent les theories optimistes sur la
 capacit6 des contacts interpersonnels a les r~duire.
 Retour sur Adorno
 Un des indicateurs d'intol~rance les plus utilis~s en sciences sociales
 est sans doute l'6chelle ?F? comme fasciste mise au point par Adorno et
 son 6quipe (1950). L'6chelle mesure l'adh~sion aux valeurs <antid~mo-
 cratiques ?, r~v6latrices t leurs yeux d'une <personnalit6 autoritaire ? for-
 m~e dans la petite enfance, t l'aide d'une trentaine de ster6otypes
 correspondant t une dizaine de dimensions (conventionnalisme, agressivit6,
 refus de l'introspection, soumission i l'autorit6, etc.). Cette 6chelle a sus-
 cite de tris nombreuses critiques. Des auteurs comme Eysenck (1956) ou
 Rokeach (1960) ont d~nonc6 les a priori politiques de l'6quipe de Berkeley
 assimilant autoritarisme et fascisme et mis en lumibre l'existence d'auto-
 ritaires de gauche ou plus largement de styles cognitifs ind~pendants de
 tout contenu iddologique. D'autres, comme Christie et Jahoda (1954), ont
 critique la m6thodologie, le caractbre unidirectionnel des questions de
 l'6chelle et leurs formulations outrancibres, susceptibles de susciter des
 ?fausses negations . Des sujets avertis, au demeurant intol~rants, pour-
 raient refuser de souscrire t des phrases st~r6otyp~es telles <<les crimes
 sexuels comme les viols et les agressions contre les enfants m6ritent plus
 qu'une simple peine de prison; de tels criminels devraient 8tre publique-
 ment fouett~s ou pire >, ou ?nos vies sont en grande partie manipul~es
 par des complots ourdis dans des lieux secrets ? et obtenir des notes basses
 sur l'6chelle <F?. Cette objection renvoie t un d~bat plus g6n~ral sur la
 sinc~rit6 des r~ponses aux questions de sondage, tout particulibrement dans
 des domaines sensibles comme le racisme. Un large d~bat s'est ouvert au-
 tour des travaux de Mary R. Jackman (1978) montrant que les enquet~s
 les plus cultiv~s ne seraient antiracistes qu'au niveau des principes, parce
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 qu'ils connaitraient la r6ponse conforme aux normes sociales, dans une
 soci6t6 d6mocratique.
 D'oii l'id6e de Harrison G. Gough et Pamela Bradley (pp. 60-85) de
 croiser l'6chelle F<<F> avec une autre mesure d'intol6rance, fond6e sur le
 jugement d'un tiers proche, conjoint ou du groupe des pairs. Travaillant
 i partir d'un 6chantillon de 236 couples 6tudiants en psychologie, ils de-
 mandaient h chaque conjoint de d6crire l'autre i partir d'une liste de
 300 adjectifs prenant en compte tous les aspects de la personnalit6 (Gough-
 Heilbrun Adjective Check List), dont 12 permettent de construire un index
 d'intol6rance. Le test 6tait compl6t6 par une histoire de vie, des tests psy-
 chologiques, des tests d'intelligence et l'6chelle < F >. La m~me exp6rience
 6tait reconduite a partir de deux 6chantillons de membres d'associations
 6tudiantes (sororit6s et fraternit6s), chacun 6tant 6valu6 par trois de ses
 pairs. Les personnes interrog6es ont des scores bas sur l'6chelle ?F ?, dans
 une version pourtant 6pur6e de ses formulations les plus outrancibres,
 manifestant leur d6saccord avec tous les items sauf deux relatifs i
 l'ob6issance et au respect de l'autorit6 chez les enfants et au besoin de
 leaders courageux et d6vou6s. Mais comme les auteurs en faisaient l'hy-
 pothbse, ils sont plus souvent pergus comme intol6rants par leurs conjoints
 ou leurs pairs, et les deux indicateurs ne sont pas corr616s (corr61ation de
 .08). Leurs scores i un test de capacit6 intellectuelle sont n6gativement
 corr616s avec leur score sur l'6chelle ?<F> (-.42), alors que la corr61ation
 est nettement plus faible avec l'index d'intol6rance (-.16), ce qui confirme
 la capacit6 des r6pondants les plus intelligents a d6crypter les items de
 l'6chelle. Enfin, I'intol6rance pergue par les pairs est moins corr616e avec
 un type de personnalit6, autoritaire ou d6mocratique, qu'avec le degr6 d'in-
 t6gration psychologique des sujets mesur6 par les indicateurs d'int6gration
 sociale (int6riorisation des normes sociales, contr6le de soi), de r6alisation
 de soi et de satisfaction conjugale.
 Age, instruction et tolerance
 Les pr6jug6s ne reflktent pas seulement les caract6ristiques personnelles
 des individus mais, plus largement, celles de la soci6t6 dans laquelle ils
 vivent. Nombre d'observateurs, tels Campbell (1971) ou Schwartz (1967),
 pr6voyaient un recul quasi-m6canique des pr6jug6s raciaux aux Etats-Unis,
 en relation avec la hausse du niveau d'instruction et le remplacement g6-
 n6rationnel. Les effets de l'age, de la g6n6ration d'appartenance et du cycle
 de vie se combineraient pour expliquer que les jeunes d'aujourd'hui soient
 plus tolrants que leurs ain6s. Entre 18 et 25 ans, tout jeune adulte passe
 par une p6riode d'ouverture aux exp6riences et aux id6es nouvelles. Les
 g6n6rations de l'aprbs-guerre ont en outre b6n6fici6 des progrbs de l'ins-
 truction et de l'int6gration raciale, et connu plus que les g6n6rations pr6-
 c6dentes des occasions de contact avec les minorit6s, susceptibles de faire
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 reculer leurs pr~jug~s. C'est ce que v6rifient Sue Dowden et John P.
 Robinson (pp. 86-103), a partir d'un recensement impressionnant de son-
 dages couvrant la p~riode de 1972 i 1988 (4). Limitant leur 6tude i la
 population blanche, ils ont cherch6 comment avaient 6volu6 ses contacts
 - r6sidentiels, professionnels, scolaires, sociaux, etc. - avec la population
 noire ainsi que ses attitudes a l'6gard de la discrimination et des stereotypes
 raciaux.
 Leur premier constat est que les occasions de contacts entre les deux
 communaut6s progressent et que les pr6jug6s et les attitudes discrimina-
 toires i l'6gard des Noirs ont consid6rablement recul6. Ainsi, entre 1972-
 1974 et 1985-1988, les proportions de ceux qui s'opposent i une 16gislation
 r6glementant les mariages, au droit des Blancs i exclure les Noirs de leur
 voisinage, ou au droit pour un propri~taire de refuser un locataire noir
 sont respectivement pass~es de 61% i 71%, de 56% i 73% et de 35%
 i 49 %. Les evolutions sont moins marqu6es en ce qui concerne les facteurs
 de l'in6galit6 entre Noirs et Blancs, la proportion de ceux qui rejettent
 l'explication par <l'h6r6dit6 ou par un ?manque de motivation passant
 respectivement de 76 % i 80% et de 38 % i 44%, mais elles vont dans
 le m~me sens. Ces r6sultats ne font que confirmer ceux d'autres 6tudes
 comme celles de Jennings et Niemi (1981) ou encore de Schuman, Steeh
 et Bobo (1985).
 Quelle que soit la vague d'enquates prise en compte, la fr6quence des
 contacts avec les Noirs et le degr6 de tolerance varient en fonction inverse
 de l'age. Ainsi, la proportion de ceux qui out fait leur 6tudes secondaires
 dans une 6cole int6gr6e, en 1986, passe d'un tiers chez les plus de 65 ans
 aux trois quarts entre 36 et 45 ans, i 87% entre 26 et 35 ans et 92%
 chez les 18-24 ans. Dans cette dernibre tranche d'age, 86% d~clarent fr&-
 quenter des Noirs (aller au cinema, i un match, se recevoir) contre la
 moiti6 seulement des plus de 65 ans (5). Et ils sont nettement plus nom-
 breux i refuser la s6gr~gation dans les clubs (70% contre 42%) ou la
 s6gr6gation r6sidentielle (83 % contre 59 %), a rejeter l'explication de la
 position socio-6conomique infrrieure des Noirs par l'h~r6dit6 (86 % contre
 62 %) ou par manque de motivation (50% contre 28 %), etc.
 Mais quand on compare l'6volution des attitudes dans les m~mes
 tranches d'age de 1972 i 1988, la perspective change. Les jeunes Blancs
 d'aujourd'hui apparaissent relativement moins mobilis~s sur ces questions
 que dans les ann6es soixante-dix. C'est chez les 18-25 ans que les opinions
 (4) I1 s'agit du General Social Survey
 (GES), sondage annuel conduit par le National
 Opinion Research Center (NORC) de l'Univer-
 sit6 de Chicago depuis 1972 auprbs d'un
 6chantillon de 1 000 personnes repr6sentatif
 de la population de langue anglaise ag6e de
 18 ans et plus, de l'6tude Monitoring the
 future (MTF), conduite au printemps de cha-
 que ann6e, depuis 1975, par l'Universit6 de
 Michigan sur un 6chantillon de lyc6ens dans
 125 lyc6es (high-school) publics et priv6s, et
 de deux sondages t616phoniques conduits par
 l'Universit6 de Maryland.
 (5) II s'agit d'un 6chantillon d'enqu~t6s
 ayant fait des 6tudes secondaires.
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 6galitaires et toldrantes ont le moins progress6, alors meme qu'ils vivent
 aujourd'hui majoritairement dans un environnement int6gr6 oii les contacts
 avec les Noirs sont quotidiens, avec des 6carts de 3 i 15 points, selon les
 questions, entre cette tranche d'age et celle des 26 ans et plus. Elles re-
 culent m~me sur deux indicateurs puisque la proportion de lyc6ens qui se
 d6clarent concern6s par la lutte contre les discriminations envers les mi-
 norit6s a baiss6 de trois points entre 1976 et 1986, tandis que la proportion
 de ceux qui souhaiteraient que leurs 6ventuels enfants ou voisins soient
 de la m~me race a augment6 dans les m~mes proportions. Hier, les g6n6-
 rations qui arrivaient a l'ige adulte 6taient le moteur de la lib6ralisation,
 ce n'est plus le cas aujourd'hui. LA encore, manifestement, la fr6quence
 accrue des contacts entre les deux communaut6s ne suffit pas i faire reculer
 les pr6jug6s.
 Prijug~s et politique
 Les modes explicatifs
 Charles Glock et ses collbgues (Apostle et al., 1983) ont montr6 que
 les attitudes raciales ne se r~duisent pas aux pr~jug~s, qu'il faut plus lar-
 gement prendre en compte les arguments qui les fondent ou << modes ex-
 plicatifs >. L'adh6sion au m~me st6r6otype peut 8tre motiv~e par des raisons
 diff6rentes, voire contradictoires. Dans le domaine des politiques h l'6gard
 des Noirs en particulier, le type d'explication avanc6 pour rendre compte
 des in6galit6s entre Noirs et Blancs conditionne les solutions que les in-
 dividus sont pr&ts i accepter. Depuis les ann6es soixante, le d6bat s'est
 progressivement diplac6 des pr6jug~s h l'6gard des minorit6s vers la source
 des in6galit6s. Pour des auteurs comme Edward Jones (1986), ce d~bat
 opposerait essentiellement le module structuraliste, qui fait de la soci6t6
 la source de ces in6galit6s, au module individualiste pour qui elles r6sident
 dans l'individu. Le premier met l'accent sur l'h6ritage de l'esclavage et
 les discriminations r~sidentielle, professionnelle, scolaire, etc. Le second
 insiste sur les handicaps culturels, voire g6n~tiques, des minorit6s. Pour
 d'autres auteurs (Sears, 1988; Kinder et Sears, 1981), le d6bat serait plut8t
 structur6 par l'opposition entre racisme traditionnel et nouveau racisme
 ou <<racisme symbolique >> (6). I1 s'agirait 1 d'une forme d'expression in-
 directe et non ostensiblement raciste des pr6jug~s i l'6gard des Noirs, in-
 sistant non pas sur leur pr6tendue inf6riorit6 physique, morale ou culturelle
 mais sur le fait qu'ils violent les valeurs traditionnelles de l'Am6rique,
 (6) Pour une trbs claire presentation du
 d6bat voir 6galement le numdro sp6cial de la
 Revue internationale de psychologie sociale,
 1989, 2, 3, sous la direction de James J.
 Jackson et G6rard Lemaine.
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 celles de l'6thique protestante fond6e sur le travail, l'effort et la respon-
 sabilit6 individuelle.
 A partir d'une analyse de sondages, limit6e a la population adulte am6-
 ricaine blanche et couvrant la p6riode de 1977 i 1986, James R. Kluegel
 et Lawrence Bobo (pp. 127-147) montrent que ce ne sont pas une (struc-
 turaliste/individualiste ou ancien/nouveau racisme) mais trois dimensions
 mod6r6ment corr616es entre elles qui structurent les croyances des Blancs
 i l'6gard des Noirs (7). La premiere recouvre les pr6jug6s traditionnels, i
 base raciale: refus du contact avec les Noirs, antipathie a leur 6gard, sen-
 timent que leur inf~riorit6 6conomique et sociale tient a des caract6ristiques
 g6n6tiques ou surnaturelles (les Noirs viendraient d'une race moins dou6e,
 les diff6rences seraient voulues par Dieu, etc.). La seconde renvoie au
 mode d'explication individualiste, faisant des Noirs les responsables de
 leur situation actuelle (les Noirs ne se donnent pas assez de mal, ils pour-
 raient se d6brouiller sans l'aide sociale, ils n'enseignent pas a leurs enfants
 les valeurs qui permettent de r6ussir dans la soci~t6 am6ricaine, d'autres
 minorit6s ont r~ussi sans qu'on les aide, etc.). La troisibme transfbre sur
 les Blancs la responsabilit6 de la situation des Noirs, insistant sur les s6-
 quelles de l'esclavage, le poids des pr6jug6s et les discriminations qu'ils
 subissent i l'6cole, au travail, dans les logements, etc. Ces trois dimensions
 n'ont pas le m~me poids. Conform6ment i la thhse du racisme symbolique,
 les pr~jug6s raciaux ont reculk au cours de la p6riode, au profit des in-
 terpr6tations individualistes de la position inf~rieure des Noirs. Dominantes
 aujourd'hui au sein de la soci6t6 blanche, elles apparaissent bien comme
 une forme d6guis6e, indirecte, de pr~jug6 et s'expliquent par les m~mes
 facteurs, essentiellement l'age et l'absence d'instruction. Les explications
 de type structuraliste, elles, restent trbs minoritaires, et ne semblent pas
 progresser dans les cat6gories habituellement lib6rales que sont les jeunes
 et les dipl6m~s. On comprend mieux, dans ces conditions, le rejet massif
 par l'opinion blanche des politiques publiques actives de lutte contre le
 racisme comme la <<discrimination positive >>.
 Le dilemme ambricain
 On s'attardera plus longtemps sur les contributions de Paul M. Sniderman,
 Philip E. Tetlock, Edward G. Carmines et Randall S. Peterson (pp. 212-
 236) ainsi que celle d'Edward G. Carmines et W. Richard Merriman
 (pp. 237-245), parce qu'elles illustrent tout particulibrement la transforma-
 tion du <<dilemme amdricain >> qui donne son titre h cet ouvrage. Hier, en
 (7) L'6tude repose sur les National Elec-
 tion Studies (NES) effectu6es de 1977 a 1989,
 les General Election Studies (GES) de 1986
 et un sondage effectu6 pour le Washington
 Post and ABC News de 1981, aupr~s d'6chan-
 tillons nationaux d'adultes ag6s de 18 ans et
 plus, de 1400 g 2300 personnes, dont seule
 la population blanche a 6t6 sl61ectionn6e.
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 matibre raciale, les choix 6taient nettement tranch6s. Les travaux pionniers
 de Converse (1964) montraient que sur les enjeux politiques le degr6 de
 coh6rence des opinions de la majorit6 des citoyens 6tait relativement faible,
 i une exception pros, l'enjeu racial, parce que pour l'l61ecteur toutes les
 questions relatives aux droits des Noirs et i l'action de l'Etat en leur faveur
 pouvaient se ramener i un choix affectif, 8tre pour ou contre les Noirs,
 avoir de la sympathie ou de l'antipathie a leur 6gard. La th~se des auteurs
 est que, depuis les ann6es soixante, les termes du problkme ont chang6,
 qu'il n'y a plus un seul enjeu mais plusieurs, sur lesquels les Am6ricains
 sont profond6ment et durablement divis6s, et que les pr6jug6s raciaux ne
 sont plus seuls en cause.
 Dans le domaine des relations interraciales, trois types de politiques
 publiques se sont succ6d6s dans le temps. Le premier, li6 aux grandes
 mobilisations des ann6es soixante, porte sur l'6galit6 des droits. Le r61e
 de l'Etat <<racialement neutre? est de lutter contre toutes les formes de
 discrimination raciale. Le second a trait i l'aide sociale (social welfare),
 supposant l'intervention de l'Etat pour am61iorer la condition socio-
 6conomique des Noirs. Le troisibme, <<racialement conscient , met en
 oeuvre une discrimination positive ou affirmative action, reposant sur l'id6e
 que les Noirs doivent b6n6ficier d'un traitement pr6f6rentiel compensatoire
 de leur handicap. Parce que ce sont des politiques radicalement diff6rentes,
 correspondant i des choix iddologiques et politiques distincts, il n'y a plus
 de coh6rence, aujourd'hui, entre les opinions sur ces problbmes. La cor-
 r61lation moyenne entre les questions relatives aux politiques raciales 6tait
 de .40 dans les ann6es soixante, elle est tomb6e A .20.
 Divisant de manibre al6atoire l'6chantillon de d6part en deux sous-
 6chantillons, i qui la m~me question est pos6e, formul6e de deux manibres
 diff6rentes, les auteurs montrent clairement l'imbrication des affects et des
 pr6f6rences idbologiques dans les choix de politiques raciales. On citera
 deux de ces exp6rimentations parce qu'elles sont instructives. La premiere,
 the spending experiment, porte sur la politique de l'emploi en faveur des
 Noirs. Sa premiere variante insiste sur les d6penses que l'Etat devrait faire
 pour eux, la seconde (8) sur l'effort de lutte contre la discrimination.
 <<Certains pensent que l'Etat f6d6ral devrait augmenter les cr6dits pour les pro-
 grammes d'aide & l'emploi en faveur des Noirs (en faire plus, pour s'assurer qu'il
 n'y a pas de discrimination envers les Noirs qui cherchent des emplois). D'autres
 pensent que les Noirs devraient se d6brouiller tout seuls. A votre avis:
 - l'Etat devrait d6penser (en faire) plus
 - les Noirs devraient se d6brouiller tout seuls
 Or, les interview6s qui se d6clarent conservateurs sur l'6chelle de lib6-
 ralisme/conservatisme s'opposent a l'aide de l'Etat quand la question met
 l'accent sur les d6penses, mais pas quand elle met l'accent sur les prin-
 cipes. Autrement dit, leur opposition a un fondement politique, non racial.
 (8) En caractbres gras dans le texte.
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 Une experience similaire g propos de l'affirmative action, presente, dans
 un cas, comme l'embauche pr6f~rentielle des Noirs et, dans l'autre, comme
 effort particulier fait en faveur des Noirs, fait pareillement varier les rd-
 ponses.
 Manifestement il y a une forte corr61ation entre l'antipathie ddclar6e i
 l'6gard des Noirs et le refus de toute politique en leur faveur. Mais nombre
 d'interview6s, sans &tre racistes, rejettent certaines mesures prises en fa-
 veur des Noirs pour des raisons 6thiques et politiques. Et les auteurs de
 rappeler que non seulement une majorit6 de Blancs, d'aprbs les sondages,
 mais aussi une majorit6 de Noirs, sont hostiles i la discrimination invers6e
 de l'affirmative action, si elle consiste i recruter quelqu'un qui ne l'aurait
 pas 6t6 sur ses seuls m6rites (p. 229, note 14). Il est m~me possible, comme
 le suggbrent les auteurs, i l'aide d'une autre exp6rience, the mere mention
 experiment, qu'elle contribue i donner une image n6gative des Noirs. II
 6tait demand6 i la premiere moiti6 d'un 6chantillon de Blancs de d~crire
 les Noirs i l'aide d'une liste d'adjectifs, positifs et n6gatifs. Puis on leur
 posait une question sur leur sentiment i l'6gard de l'affirmative action.
 Pour l'autre moiti6, il 6tait proc6d6 en sens inverse, on leur demandait,
 d'abord, s'ils 6taient d'accord avec l'affirmative action, puis de d6crire
 les Noirs. Dans ce dernier cas les r6ponses n6gatives augmentent de ma-
 nitre significative puisque la proportion de ceux qui d~crivent les Noirs
 comme <<arrogants>> augmente de 6 points, ?paresseux>> de 9 points et
 <<irresponsables >> de 16 points. Autrement dit, la seule r6f~rence i l'affir-
 mative action g~nbre de l'antipathie A l'6gard des Noirs.
 W. Richard Merriman et Edward G. Carmines arrivent g des conclusions
 similaires en partant d'un paradoxe maintes fois constat6. Depuis 50 ans,
 les pr6jug6s raciaux des Blancs i l'6gard des Noirs ont consid6rablement
 recul6, du moins au niveau des grands principes. La proportion de ceux
 qui pensent que Noirs et Blancs devraient frequenter les m~mes 6coles est
 pass6e de 30% en 1942 B 90 % en 1984, celle des partisans d'6coles in-
 t6gr6es de 2 % A 83 % dans le m~me temps, celle des partisans d'une 6galit6
 devant l'emploi de 42 % en 1944 i 96 % en 1972, et ceux qui accepteraient
 de voter pour un pr6sident noir pr6sentant toutes les qualit6s requises sont
 clairement majoritaires (81% en 1983 contre 37% en 1958). Mais d~s lors
 qu'il s'agit de mettre en oeuvre concr~tement ces principes, l'opinion se
 montre plus r6serv6e. La politique du busing, qui consiste i transporter
 les enfants par car dans des 6coles parfois l61oign6es de chez eux pour
 r6aliser cette int6gration, recueille, en 1972, 4,4% de suffrages, celle de
 l'int6gration scolaire 30,5 %, l'aide aux minorit6s 16%, seules les politi-
 ques assurant le droit au logement (69%) et l'6galit6 devant l'emploi
 (48,8%) ayant quelque succbs.
 Plusieurs hypotheses sont couramment invoqu6es pour expliquer ce d6-
 calage. La premiere est celle du racisme symbolique, d6j~i 6voqu6e. Si la
 norme de la soci6t6 am6ricaine est devenue la lutte contre le racisme et
 les discriminations, beaucoup de Blancs auraient int6rioris6, depuis leur
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 enfance, des pr6jug6s et de l'antipathie durables A l'6gard des Noirs, in-
 fluengant leur perception des politiques antiracistes. A d6faut de pouvoir
 exprimer ouvertement leur hostilit6, ils le feraient indirectement, par leur
 d6saccord avec ces politiques, en invoquant des arguments ouvertement
 non-racistes: les inconv6nients des transports prolong6s pour les 61~ves
 concern6s par le busing, I'injustice & l'6gard des Blancs entrain6e par
 l'affirmative action, etc. C'est la thbse, on l'a vu, que d6fend Mary
 R. Jackman. Analysant la relation entre niveau d'6tudes et soutien aux
 politiques antidiscriminatoires, elle montre que les Blancs instruits, pour-
 tant nettement plus acquis que les non-instruits au principe de l'int6gration,
 ne sont pas plus en faveur de l'intervention f6d6rale en la matibre. Elle
 en conclut qu'ils ne sont pas sinchres. Ils ont appris a l'6cole qu'il n'est
 pas bien d'8tre raciste mais, au fond d'eux-m~mes, ils le seraient encore,
 et le recul des pr6jug6s mesur6 par les sondages ne serait qu'apparent. La
 seconde hypoth~se contredit la premiere, en soutenant que l'hostilit6 des
 Blancs aux politiques d'int6gration n'a rien i voir avec les pr6jug6s ra-
 ciaux, elle reflbterait avant tout leur hostilit6 au gouvernement f6d6ral.
 Or, les donn6es des sondages nationaux men6s avant et aprbs l'61ection
 pr6sidentielle (National Election Studies) infirment ces deux hypotheses.
 L'in6gal soutien dont b6n6ficient toutes ces mesures (busing, aide au lo-
 gement, programme de promotion des minorit6s), montre bien que le rejet
 ne peut s'expliquer par un facteur unique, qu'il s'agisse d'antipathie i
 l'6gard des Noirs ou du gouvernement f6d6ral, sinon toutes ces politiques
 seraient rejet6es en bloc. Par ailleurs, si en 1964 le rejet de ces politiques
 6tait effectivement fortement associ6 i l'antipathie i l'6gard des Noirs
 d'une part, et & l'antipathie a l'6gard du gouvernement f6d6ral de l'autre,
 en 1972 ces corrl61ations ont disparu. Autrement dit, le refus de ces poli-
 tiques est ind6pendant des attitudes a l'6gard des Noirs tout comme du
 gouvernement f6d6ral. Les auteurs proposent une troisibme explication, la
 tradition lib6rale am6ricaine. C'est par individualisme que les Blancs s'op-
 poseraient aux politiques d'int6gration raciale, au nom de valeurs impr6-
 gn6es d'6thique protestante qui sont au coeur du credo am6ricain et qui
 exaltent l'autonomie, I'effort, la responsabilit6 individuelle et la r6ussite
 6conomique. Mais ils ne s'opposeraient pas 6galement i toutes ces poli-
 tiques. Celles destin6es i assurer l'6galit6 des chances, 6galit6 devant le
 logement, I'emploi, I'6ducation, seraient mieux accept6es car elles sont
 congruentes avec ces valeurs. En revanche, les politiques de compensation
 qui accordent un traitement pr6f6rentiel aux minorit6s, dans le but de
 combler leur handicap de d6part, telles que le busing, I'affirmative action,
 les programmes sp6cifiques d'aide aux Noirs, entrent profond6ment en
 conflit avec ces memes valeurs.
 Effectivement, tous les indicateurs d'individualisme 6conomique, qu'ils
 soient construits a l'aide de questions portant sur la situation des indigents,
 des femmes ou des Noirs, sont n6gativement corr616s avec le soutien aux
 diff6rentes politiques raciales. Les Am6ricains les plus hostiles aux poli-
 tiques publiques en faveur des Noirs pensent de manibre g6n6rale que les
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 individus doivent se d6brouiller tout seuls, quels que soient leur sexe, leur
 race, leur situation 6conomique, et que l'Etat n'a pas a intervenir. Mais,
 comme les auteurs en faisaient l'hypothbse, il y a une nette diff6rence
 entre les mesures cens6es assurer l'6galit6 des chances (6galit6 devant
 l'emploi et le logement), accept~es par une majorit6 cons~quente meme
 chez les plus individualistes, et celles qui sont de type compensatoire (pro-
 grammes sp6ciaux pour les minorit6s, busing, affirmative action), massi-
 vement rejet6es. Les premieres mesures sont compatibles avec le credo
 amdricain, pas les secondes. Paradoxalement, ils soulignent que le vieux
 lib6ralisme , qui servait la cause de l'6mancipation des Noirs dans les
 ann6es soixante, est devenu aujourd'hui un obstacle aux nouvelles politi-
 ques raciales.
 Psychologie politique de la domination
 Existe-t-il un remade aux in6galit6s raciales ? La politique peut-elle les
 faire reculer? La r6ponse la plus provocante, i plus d'un titre, la plus
 pessimiste aussi, est celle de Jim Sidanius et Felicia Pratto (pp. 173-211).
 Refusant d'embl6e la perspective ethnocentriste des chapitres pr6cedents,
 limits au contexte amdricain et au conflit Noirs/Blancs, ils rappellent que
 dans toutes les soci~t6s et i toutes les 6poques on trouve une hi6rarchie
 sociale fond6e sur l'appartenance i des groupes. Et ils 6noncent les quatre
 thdorkmes d'une thdorie de la domination sociale. I1 y aurait, dans toute
 societ6, au moins un groupe h6g~monique au sommet et un groupe domino,
 qui sert de r6f6rence n6gative, a la base. Le groupe dominant compterait
 toujours une majorit6 d'hommes. La plupart des formes d'oppression so-
 ciale, racisme, sexisme, nationalisme, classisme, t6moignerait de la m~me
 pr6disposition i l'6tablissement et au maintien d'une hi6rarchie des
 groupes sociaux. Cette hi6rarchie des groupes sociaux, caract~ristique de
 la majorit6 des esphces de primates, serait une strat6gie de survie, fonc-
 tionnelle dans la mesure oii elle assure l'allocation des ressources rares,
 la r6duction des conflits internes, une comp~titivit6 accrue du groupe, etc.
 Les auteurs se proposent d'analyser les processus qui contribuent i la
 formation et au maintien de ces hierarchies dans les soci~t6s humaines,
 discriminations institutionnelles assurant de manibre indgalitaire la r~par-
 tition des biens sociaux, et discriminations individuelles renforgant l'estime
 de soi de l'ingroup au detriment de l'outgroup. Deux tendances paradoxales
 assurent un point d'6quilibre au systhme social, entre conflit et consensus.
 Une fraction du groupe social domino accepte la domination du groupe
 h6g6monique, sous l'effet conjugu6 de la contrainte et des ?mythes mo-
 bilisateurs ?, qu'il s'agisse de la dictature du prol6tariat, de l'6thique pro-
 testante ou de la sup6riorit6 de la race aryenne. Sym6triquement, une
 fraction du groupe dominant, qui jouit du statut social le plus 6lev6 et le
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 plus assur6, peut se montrer plus lib6rale envers le groupe inf6rieur que
 les groupes interm6diaires.
 L'exp6rimentation auprbs d'6chantillons d'6tudiants, aux Etats-Unis et
 en Suede, confirme en partie leurs hypotheses : perception d'une hi6rarchie
 sociale unidimensionnelle des groupes ethniques, quel que soit le pays,
 corr61ation entre position sociale du groupe ethnique d'appartenance et
 estime de soi, tendance i l'endogamie croissant avec la position sociale
 du groupe et plus marqu6e chez les hommes que chez les femmes, etc.
 Cette psychologie politique de la domination, distincte des theories de
 l'identit6 sociale de Tajfel, des <<deux valeurs >> (libert6/6galit6) de Rokeach
 ou des th6ories r6alistes du conflit, fait de la discrimination envers les
 groupes minoritaires un ph6nombne <<normal >, in6vitable, inscrit au coeur
 de toute relation sociale. Toute soci6t6 est in6galitaire, m~me si certaines
 le sont plus que d'autres, seuls les groupes domin6s changent. Toute po-
 litique, telle que l'affirmative action, ou m~me les politiques de d6s6gr6-
 gation r6sidentielle ou scolaire, visant a abolir la hi6rarchie entre les
 groupes, serait de facto vou6e i l'6chec. Et la domination du sexe masculin
 sur le sexe dit faible serait de toutes la plus tenace, parce que la seule i
 r6sulter du croisement de facteurs non seulement culturels mais g6n6tiques.
 Le m6rite des auteurs est de relativiser la notion de pr6jug6 et de faire
 r6fl6chir & la parent6 entre les divers types de discrimination intergroupes,
 qu'ils soient fond6s sur la race ou l'ethnie, le sexe, ou la classe sociale.
 Mais le d6calage est manifeste entre les exp6riences limit6es men6es auprbs
 d'6chantillons d'6tudiants et le caractbre g6n6ral et universel de la thdorie
 de la domination sociale qu'ils proposent. Et celle-ci se prete aux m~mes
 critiques que la sociobiologie, quand elle pr6tend transposer chez les
 humains les rbgles qui r6gissent les soci6t6s animales, ou postule un d6-
 terminisme foncibrement conservateur.
 De l'autre c6ti du miroir
 Les prijuges des Noirs
 Si les pr6jug6s des Blancs a l'6gard des Noirs ont 6t6 abondamment
 6tudi6s, ceux des Noirs le sont beaucoup moins et tout particulibrement
 leur perception des autres minorit6s. C'est l'objet de la contribution de
 Lee Sigelman, James W. Schockey et Carol K. Sigelman (pp. 104-126),
 qui se proposent de comparer l'image des Hispaniques et des Juifs chez
 les Am6ricains noirs et blancs (ni hispaniques ni juifs). Le choix des deux
 minorit6s cibl6es tient, d'une part, aux propos antis6mites r6cents de lea-
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 ders noirs, comme Louis Farrakhan ou Jesse Jackson, d'autre part, au fait
 que les minorit6s noires et hispaniques se trouvent aujourd'hui en comp&-
 tition directe, tant sur le plan 6conomique que politique.
 Cinq hypotheses de d~part sont envisag6es. On peut postuler qu'il n'y
 aura pas de diff6rence sensible entre les st6reotypes des Noirs et des
 Blancs, parce qu'ils appartiennent i la m~me culture am~ricaine et parta-
 gent les m~mes valeurs. A l'inverse, on peut consid~rer que Noirs, His-
 paniques et Juifs sont d'abord des groupes minoritaires, cibles des pr6jug~s
 du groupe dominant, et partagent une culture de minorit6 qui les rendraient
 solidaires. Une troisiame hypoth~se met l'accent sur l'appartenance raciale
 et le caractbre fondamental de l'opposition Noirs/Blancs, m~me s'il s'agit
 de Juifs ou d'Hispaniques. Enfin, on peut distinguer deux variantes de la
 th~orie du <conflit r~aliste >, qui insiste sur les conflits d'int~r&t, a base
 mat~rielle et objective, entre les groupes. La thise du conflit vertical
 postule plutat la solidarit6 entre Hispaniques et Noirs, en raison de la si-
 militude de leur position 6conomique et sociale qui les dresserait contre
 les Juifs, pergus comme des privil6gids, tandis que les Blancs seraient plus
 enclins i avoir des pr6jug6s & l'6gard des Hispaniques que des Juifs. La
 variante ?horizontale? suggbre au contraire que le conflit serait plus
 intense entre Noirs et Hispaniques, directement concurrents sur le plan
 6conomique, tandis que les Blancs seraient plus hostiles aux Juifs.
 Pour verifier ces hypotheses, les auteurs utilisent un sondage sur la per-
 ception des minorit6s, effectu6 en 1978, par l'Institut Louis Harris pour
 l'organisation Associates for the National Conference for Christians and
 Jews, portant sur deux 6chantillons nationaux, de 732 Noirs et de
 1 673 Blancs. II 6tait notamment demands aux interview6s s'ils approu-
 vaient cinq st6r6otypes concernant les Hispaniques (leur ardeur au travail,
 leur religiosit6, leur refus d'apprendre l'anglais, leur caractbre emport6 et
 leur tendance & vivre de l'aide publique) et quatre concernant les Juifs
 (leur agressivit6, leur amour de l'argent, le fait qu'ils soient des exploi-
 teurs, et leur loyaut6 envers Israel avant l'Am~rique). Une analyse de struc-
 ture latente r6vble que le meme module s'applique tant aux Noirs qu'aux
 Blancs, done que la structure des r~ponses n'est pas diff6rente dans le
 groupe majoritaire et le groupe minoritaire. Elle montre 6galement qu'd
 niveau d'6ducation, sexe, age et religion constants, les Noirs ont i peu
 pros le m~me niveau de pr6jug6 & l'6gard des Hispaniques que les Blancs,
 mais qu'ils acceptent nettement plus souvent qu'eux les st6r6otypes n6ga-
 tifs envers les Juifs. Ces r6sultats ne confirment aucune des hypotheses
 avanc6es au d6part. Ils s'expliquent plut6t par un croisement de plusieurs
 modules, un mixte de la thborie du conflit racial et de celle du conflit
 vertical, qui pr6voient toutes deux que les Noirs auraient plus de motiva-
 tions que les Blancs pour rejeter les Juifs. Ces derniers sont blancs et ils
 sont globalement plus favoris6s au plan 6conomique. Souvent m~me dans
 les ghettos noirs, les Juifs sont pergus comme l'ennemi de classe direct
 dans la mesure oi ils y posshderaient les logements et les commerces.
 Quant aux Hispaniques, leur attitude serait plus mod6r6e, le fait qu'ils
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 soient des Blancs 6tant contrebalanc6 par leur statut de d6favoris6. L'anti-
 s6mitisme est done bien plus marqu6 chez les Noirs amdricains, ph6nomine
 qui ne peut uniquement s'expliquer pour des raisons 6conomiques, parce
 qu'ils adherent aussi plus souvent que les Blancs aux st6r6otypes non-6co-
 nomiques, comme celui de l'all6geance prioritaire des Juifs envers Israel.
 La ranpon du succhs
 Jennifer L. Hochschild explore les in6galit6s raciales vues du c6t6 des
 Noirs amdricains (pp. 148-172). Ce n'est pas un des moindres int6r~ts de
 son etude que de rappeler qu'il existe une nouvelle classe moyenne noire
 aux Etats-Unis, que 44 % des Noirs de plus de 25 ans ont eu accbs i l'en-
 seignement sup~rieur (contre 53 % des Blancs), que 56% des femmes et
 31% des hommes noirs (contre respectivement 73 % et 50% des Blancs)
 occupent un emploi de col blanc, que 41% ont le sentiment d'appartenir
 i la classe moyenne ou moyenne sup6rieure, que 25 % des foyers d6clarent
 un revenu annuel de plus de 35000 dollars (contre 44% des Blancs). Si
 toute mobilit6 sociale a son cofit, en terme de rupture avec le milieu de
 depart et d'adaptation au milieu d'arriv~e, il semble particulibrement 6lev6
 pour les Noirs am6ricains, comme elle le montre en combinant donn~es
 statistiques et donn6es qualitatives, entretiens, r6cits de vie et t6moignages.
 R6ussir quand on est noir dans une Am6rique blanche, c'est courir le risque
 d'8tre pergu comme un traitre i sa race, comme quelqu'un qui a int6rioris6
 les valeurs des Blancs, d'autant plus que le foss6 est en train de s'agrandir
 entre les Noirs des ghettos et ceux de la nouvelle classe moyenne. R6ussir,
 c'est percevoir un racisme insidieux de la part des collbgues blancs. C'est
 se sentir socialement isol6, comme rejet6 par les deux communaut~s. C'est
 aussi, plus subtilement, souffrir des politiques m~mes mises en oeuvre pour
 faire 6chec i la discrimination, en particulier de l'affirmative action qui
 fait douter les Noirs de leur propre valeur et g6ndre chez beaucoup un
 sentiment d'inf6riorit&. Ces contradictions prennent un tour aigu chez les
 femmes, en butte en plus au sexisme au sein de leur propre communaut&.
 Un candidat noir it la prdsidence
 Si la politique colore les perceptions des minorit~s, elle est aussi un
 outil de lutte contre la discrimination raciale, avec ses r~ussites et ses
 6checs, ses effets voulus et non voulus. Harold W. Stanley analyse la ma-
 nitre dont la communaut6 noire utilise les ressources 6lectorales (pp. 256-
 270). Les scores obtenus par le candidat noir Jesse Jackson aux primaires
 d~mocrates montrent que l'6lection d'un pr6sident noir est d6sormais en-
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 visageable aux Etats-Unis. En 1984, il obtenait 18% des votes aux pri-
 maires, 12% des votes des dl16gu6s t la Convention. Quatre ans plus tard,
 ces chiffres 6taient passes A 29 % et 30 %. Les sondages, sorties des urnes,
 effectu~s lors des primaires d~mocrates en 1984 et 1988 font apparaitre
 qu'il a b6n~fici6 non seulement du soutien massif d'un 6lectorat noir qu'il
 va contribuer i mobiliser, qui repr~sente un cinquibme de l'6lectorat d6-
 mocrate, mais aussi du soutien d'une partie de la population blanche, tout
 particulibrement chez les 6lecteurs jeunes et instruits. De 1984 i 1988,
 son score passe de 5% i 12% chez les 6lecteurs d6mocrates blancs, de
 77 % i 92% chez les Noirs et de 17 % i 30 % chez les Hispaniques. Et
 s'il 6choue face i Dukakis, comme le montre l'auteur, ce n'est pas seu-
 lement pour des consid6rations raciales, c'est aussi en raison de facteurs
 sp6cifiquement politiques, des rbgles qui r6gissent le systhme des primaires
 l'amdricaine, de son image politique de << trop lib6ral >, de la concurrence
 avec les autres candidats et du d6roulement de la campagne. Autant d'in-
 dices d'une relative normalisation des rapports politiques entre Noirs et
 Blancs.
 De l'importance des politiques publiques
 C'est i l'effet des politiques publiques que s'attaque la contribution de
 Robert M. Hauser (pp. 271-306), analysant l'accbs des Africains-Amdri-
 cains i l'enseignement sup~rieur et son 6volution dans le temps. I1 balaie
 d'abord un certain nombre de st6r6otypes, largement r~pandus, selon les-
 quels il y aurait autant de jeunes Noirs en prison qu'd l'universit6 ou que
 les jeunes hommes noirs acchderaient moins souvent A l'enseignement
 sup6rieur que les jeunes femmes. En 1980, d'apris le recensement, on
 comptait 335 000 Noirs ag6s de 18 i 24 ans dans les collages et universit~s
 amdricains contre 44900 jeunes Noirs en prison, les chances d'accbs i
 l'enseignement sup6rieur 6tant 6gales pour les deux sexes. I1 montre en-
 suite, toujours g partir des donn6es des recensements de la population de-
 puis 1940, que si les chances d'accbs des Noirs a l'enseignement sup6rieur
 sont deux fois moindres que celles des Blancs, I'6cart s'est progressivement
 r6duit, surtout du milieu des ann6es soixante a celui des ann6es soixante-
 dix, pendant la p~riode de lutte pour les droits civiques. Mais depuis la
 fin de ces ann6es, la proportion de Noirs acc6dant i l'enseignement su-
 p6rieur a brutalement baiss6, ne revenant i son niveau initial que dans le
 milieu des ann~es quatre-vingt. Aprbs avoir 6limin6 toutes les autres causes
 susceptibles d'avoir provoqu6 cette chute, il d6montre que ce sont les
 politiques d'aide publique qui sont a incriminer. Au cours de la p6riode,
 la situation 6conomique s'est d6grad~e, les droits d'inscription ont aug-
 ment6, le montant global des aides publiques a baiss6 et leur structure a
 change, les pr~ts venant se substituer aux bourses. Tous ces facteurs ont
 p~nalis6 plus lourdement les familles de Noirs amdricains, dont la situation
 435
 Revue frangaise de sociologie
 6conomique est plus pr6caire, et qui sont plus d6pendantes des aides de
 l'Etat. A contrario, le ph6nomine d6montre l'efficacit6 des politiques, au
 moins dans le domaine de l'6ducation, et le caractbre non inl61uctable des
 in6galit6s.
 Le d6bat sur le racisme ne se pose certes pas dans les m~mes termes
 en France qu'aux Etats-Unis. La, il s'est cristallis6 autour des Noirs et de
 plusieurs sibcles d'esclavage et d'oppression, ici c'est autour des Maghr6-
 bins et de la colonisation. LU, les minorit6s sont en concurrence pour ob-
 tenir un traitement pr6f6rentiel, et c'est l'affirmative action qui divise
 l'opinion. Ici, I'Etat r6publicain ne leur reconnaft pas de statut particulier
 et c'est le droit m~me a la diff6rence qui est en question, comme le montre
 la controverse autour du foulard islamique. LA, ce sont des groupuscules
 extr6mistes et marginaux, comme le Ku Klux Klan, qui d6fendent la
 supr6matie de l'Am6rique blanche. Ici, c'est un parti politique fort de quel-
 ques cinquante mille membres et de plus de quatre millions et demi
 d'l61ecteurs i la dernibre 61ection pr6sidentielle, qui se fait l'avocat des
 <<FranGais d'abord>> et veut bouter les immigr6s hors de France. Mais au-
 dela des particularit6s nationales, les questions pos6es sont les m~mes.
 Elles portent sur la nature et la dynamique des pr6jug6s, les valeurs et les
 croyances qui les fondent, les politiques qui leur r6pondent.
 A cet 6gard, I'entreprise pluridisciplinaire de Sniderman et de ses col-
 lbgues est novatrice, i la fois sur le plan de la th6orie et de la m6thode.
 Elle prouve que la science politique, sur les objets qui sont les siens, dans
 la perspective qui est la sienne, sociale et non pas individuelle, peut utiliser
 les acquis de la psychologie. Elle replace le racisme dans le cadre plus
 g6n6ral de l'6tude du pr6jug6 et des modes de fonctionnement de la pens6e,
 elle relativise les diverses formes de la domination entre les groupes,
 qu'elles soient fond6es sur la classe, le sexe ou l'appartenance ethnique.
 Elle restitue la pluralit6 des enjeux et la complexit6 des choix dans le
 domaine des politiques raciales, I'imbrication 6troite des arguments affec-
 tifs et rationnels, politiques et moraux, au lieu de les r6duire i l'opposition
 racistes/antiracistes. Elle renouvelle enfin salutairement les indicateurs et
 les instruments de mesure du racisme.
 Autant de pistes que l'on pourrait utilement explorer en France, oii les
 recherches empiriques sur le racisme sont moins d6velopp6es qu'aux Etats-
 Unis. D'autres questions sont envisageables que le sempiternel ?<Etes-vous
 tout a fait d'accord, plut6t d'accord, plut8t pas d'accord ou pas d'accord
 du tout? avec des st6r6otypes comme <<les Juifs ont trop de pouvoir>> ou
 ?les immigr6s sont trop nombreux?>>. Le recours i des indicateurs moins
 directs permettrait de prendre en compte le racisme symbolique, y compris
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 dans les milieux ais6s et cultiv~s (Pettigrew, Meertens, 1992) (9). Pour
 tester la coherence et la stabilit6 des opinions, il faudrait oser faire de
 l'experimentation, profiter des possibilit6s offertes par le sondage t616pho-
 nique assists par l'informatique (CATI ou Computed Assisted Telephonic
 Interview) pour modifier l'intitul6 et l'ordre des questions d'un sous-~chan-
 tillon t l'autre, adapter les questions posies aux r6ponses de l'interview6,
 lui apporter des informations suppl6mentaires ou le contredire (10). I1 serait
 instructif d'explorer syst6matiquement l'image que les groupes ont l'un
 de l'autre, comme le tentait l'enqu~te effectu~e pour Le Monde sur les
 images crois6es des Frangais musulmans et non musulmans (11). Une r6-
 flexion approfondie sur la perception des enjeux de politiques publiques
 en matibre d'immigration et de droit des minorit6s serait afin la bienvenue,
 alors que le candidat de <<la pr6frrence nationale >> vient de recueillir 15 %
 des suffrages au premier tour de l'6lection pr6sidentielle de 1995 et que
 plus du quart des Frangais se disent d'accord avec ses idles (12).
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